Herezje: menu prawokolumnowe

Trzeci tydzien juz studiuje najnowsze tiumaczenie J. Nielsena,
Optymalizacja funkcjonalnosci serwiséw internetowych
(wspotatorka: Hoa Loranger). Sporo rzeczy zostato w tej pracy
zaktualizowanych w stosunku do wczesniejszych publikacji tego
autora, ale generalnie bez rewelacji. Moze tez dlatego -
przyznaje sie — ze do Nielsena juz od jakiego$ czasu podchodze
bez wiekszego entuzjazmu. Powody? Zbyt wiele autorytatyzmu,
zbyt mato badan podstawowych; trudno jest tez sie zgodzi¢ ze
strategig Nielsena — by bada¢ medium (i opisywa¢ medium —
Internet), a nie podmiot, ktéry to jest uwiktany w relacje z
medium (cztowieka i jego system poznawczy); i do tego bada¢d
statystykg. Tak sie ergonomii nie tworzy!

ALE: na stronie 61-wszej tej ksigzki jest wykres (jak wrdéci do
mnie skaner to zamieszcze 6w schemat) zatytutowany: ,Miejsca,
gdzie uzytkownicy klikneli, aby przejs¢ w inne miejsce tego
samego serwisu..” Na wykresie zaprezentowane zostatly dane dla
wydzielonych obszardéw strony:

» stopka

 prawa kolumna

= Llewa kolumna

» nagtowek strony
= obszar tresci.

Najwiekszy udziat w klikalno$ci, wg schematu, ma obszar tresci
— czyli zasadnicza czes¢ strony (nota bene takie same mam
spostrzezenia, a 1 koledzy po fachu zwracajg uwage na te
prawidtowo$¢ — czyli linki zagniezdzone w tekScie sg czesSciej
klikane niz w menu). Podobnie rozktadajg sie klikalnosci dla
czesSci: nagtéwek strony (czesto zagospodarowany przez gtdéwne
menu nawigacyjne), prawg kolumne (czesto menu poboczne) oraz..
lewg kolumne (!). Najmniej w udziale klikalnos$ci przypadto
rzecz jasna stopce.


https://dyplom.com.pl/herezje-menu-prawokolumnowe/

I tutaj kilka uwag na marginesie:

1. probka klikéw (4719) nie jest w ogbéle reprezentatywna
(wie to kazdy, kto w zyciu przeczytat chol jedng ksigzke
z zakresu metodologii badan). Moze gdyby klikéw byto 10
X wiecej mozna by méwi¢ o jakis$ danych bardziej
reprezentatywnych,

2. nie wiemy ile klikéw wykonywata (nawet uSredniajac
rzecz) jedna osoba — jeden unikalny user,

3. w koncu, nie znamy innych parametréw: ile stron by%o
testowanych (a moze jedna)?, jaki miaty uktad
nawigacji/tresci?, ile z oso6b byto praworecznych a ile
lewo- (co na tym etapie wpisu moze czytelnikowi wyda¢
sie dziwne, ale potem wyjasnie w czym rzecz)?

Przechodzgc jednak do sedna: od dtuzszego juz czasu mam
przeczucie (bo badan nie robitem w tym zakresie), ze z pewnych
powodow prawostronny uktad menu jest lepszy — uzyteczniejszy,
bardziej funkcjonalny, a na pewno ,pod reka” (rozwine te
przenosnie, ale 1 rzecz nazwang wprost nizej) — niz menu
lewokolumnowe. Jest to herezja — wiem. Czytam sporo publikacji
z zakresu usability i nawet samozwanczy ,ekspert” od testu
heurystycznego po zobaczeniu strony z zaprojektowanym uktadem
prawokolumnowym stwierdzitby, ze to btad. A mi sie wydaje, ze
rzekoma przewaga uktadu lewokolumnowego to zabobon. Do rzeczy!

Argument ktorym postugujg sie zwolennicy lewokolumnowego menu
zwigzany jest z jednym obrazkiem. Ten obrazek to zapis
rezultatu badan z wykorzystaniem urzadzen do eyetrackingu,
ogladania przez uzytkownikdéw wynikow wyszukiwania w google.

Wniosek z niego miatby by¢ mniej wiecej taki:
A) Google w znaczgcej mierze ksztattuje background knowledge

uzytkownikow Internetu.

B) Sposdéb zapoznawania sie (bo nie wiadomo czy nazwacC to
czytaniem, czy oglgdaniem) przez uzytkownikow z wynikami



wyszukiwania jest wyraznie skoncentrowany na prawej gornej
czesci strony.

C) Jesli bedzie sie konsekwentnie wykorzystywac schemat
»,gtowne menu + menu lewokolumnowe”, to — utrwalajgc schemat
oglgdania stron — strony o uktadzie googlopodobnym zyskajg na
czytelnosci.

0gélniej rzecz biorgc: tak ludzie czytajg w Internecie!
(Podejscie czysto behawiorystyczne: odpowiednia ilo$¢ bodZcow
wyuczy odpowiednie zachowanie usera). Pytanie jednak czy
faktycznie (obrazek ponizej)? I czy logika tutaj zastosowana
nie jest samosprawdzajgcg sie przepowiednig?

Powyzszy obrazek jednoznacznie pokazuje zgubno$¢ tego rodzaju
argumentacji. Czytanie stron internetowych zalezne jest od
uktadu tresci! Googlowy background knowledge dla strony o
uktadzie innym niz google, nie powoduje zadnej dodatkowej
komplikacji — jes$li tylko uktad strony jest przejrzysty.

Poza tym tatwo wyjasnic¢ czemu tak a nie inaczej strona z
wynikami wyszukiwania w google jest percypowana. Uktad jest
ewidetnie dwukolumnowy: wyniki naturalne z lewej, linki
sponsorowane z prawej (miedzy nimi wyrazny niezagospodarowany
pas, oddzielajgcy jedne wyniki od drugich). Czyta sie wiec
strone w uktadzie kolumnowym — jak gazete. Zupeinie inaczej,
niz strony z menu bocznymi, gdzie nawigacja tworzy pewna
hierarchie wzgledem tresci zasadniczej.

Wracajac jednak do schematu z ksigzki Nielsena. Czes$S¢ wynikoéw
pokazujgca, ze osoby tak samo preferowaty klikanie w linki
zgrupowane w lewej czesSci strony, co w te zgrupowane z prawej,
z punktu widzenia wychwalania 1lewostronnego menu jest
zastanawiajgce. 0OsobisScie uwazam nawet, ze te dane sa
niedoszacowane. Powdd? Aktualnie uktad stron jest ewidetnie
prolewostronny i spodziewam sie, ze strony na ktdérych byto
przeprowadzane badanie (chociaz badanie to za duzo



powiedziane) z duzym prawdopodobienstwiem odzwierciedlaty ten
stan rzeczy - czyli sprzyjaty klikom w lewej czesSci,
pomniejszajac w zwigzku z tym naturalnie ilos¢ klikéw w czesSci
prawej — moim zdaniem duzo lepszej z perspektywy uzytkownika
(za czym Swiadczg rdéwniez te statystyki Nielsena).

Dwie przestanki (argumenty?) za tezg, ze uktad menu
prawostronnego jest bardziej przyjazny i naturalny dla wyboru
uzytkownika:

1. 0d 7 lat zajmuje sie projektowaniem i wykonywaniem stron
internetowych, z akcentem na projektowanie [J Z racji
moich zamit*owan natury kognitywistycznej sporo czasu
poswiecam przy tym obserwacjom. Przez ten czas
zaobserowatem zardéwno po sobie, jak i innych userach, ze
w przypadku nawigowania w Internecie, Kkursor myszy
wiekszg ilo$¢ czasu spedza w gdérnej prawej czesSci
ekranu. Catkiem sprawnie i bez wiekszego wysitku zatem
mozna sobie poradzic¢ z linkami, ktdére w tej czesci
ekranu sg prezentowane. Przemieszczenie kursora na lewg
cze$¢ monitora przewaznie w takim wypadku wigze sie z
naprezeniem mies$ni nadgarstka, po czym nastepuje znowu
naturalne zwolnienie mies$ni, z przeniesieniem kursora na
prawg strone. Nazwatbym to argumentem recznym (jesli
wyzej zaprezentowany argument zwigzany z badaniami
eyetrackingowymi google nazwa¢ argumentem ocznym). Co
interesujgce, te samg rzecz chyba zauwazyli ludzie
zwigzani z Microsoft. Zelaznym argumentem staje sie
tutaj zgrupowanie nawigacji funkcyjnej przegladarki
Internet Explorer w wersji 7 w prawej czesci ekranu, a
nie jak sie zwykt*o klasycznie grupowac¢ menu
oprogramowania w lewej gérnej czesci (i chociaz nie
uzywam na co dzien tej przegladarki, naprawde doceniam
te zmiane, tym bardziej, ze ze wzgledu na trydycyjny
uktad menu oprogramowania, jest to bardzo odwazne
posuniecie — czytaj: herezja [] ).

2. Funkcjonowanie systemu poznawczego ludzi zwigzane jest z



wieloma roéznymi czynnikami, nie tylko natury
behawiorystycznej, a moze nawet i najmniej. Role tutaj
odgrywajg czynniki genetyczne, rozwdj osobniczy mézgu
(ontogeneza) itp. ROwniez warunkowanie — np. stronnosc,
ktéra dotyczy recznosSci, noznosci i ocznosci — mozna
by¢, dla przyktadu, praworecznym i prawonoznym oraz
lewoocznym jednoczesnie (zreszta rzadkie sa przypadki
os6b jednostronnych, np. catkowicie prawostronnych).

Tak naprawde wptyw stronnosci w ramach Human-Computer
Interaction (HCI) nigdy nie byt badany (przynajmniej ja nie
znam takich badan), a moze mieC znaczenie dla ksztattowania
realacji cztowiek-komputer. Chodzi mi natomiast o dokonywanie
wyboru poprzez wskazanie (nawigowanie kursorem myszy jest
doktadnie przedtuzeniem wyciggniecia reki). O0soby
prawostronne — a takich jest duza wiekszos¢ — naturalnie
preferujg rzeczy zorientowane po prawej stronie w przestrzeni
(kilka razy nawet z kolegami programistami wymienitem sie tg
uwagg w meskiej toalecie, gdzie dochodzi do wyboru pisauru —
wSzyscy rzucajg sie na ten z prawej, jesli tylko jest wolny []
). Zwigzane jest to z tym, ze prawej rece duzo tatwiej jest
siegng¢ po to, co jest.. pod rekga. Czyli z prawej strony.
Preferencja ta jednak ma duzo dalej idgce konsekwencje..

W swoim czasie (bodajze w latach 70., 80. ubiegtego stulecia)
w USA, w ramach badan z marketingu oraz socjotechniki,
przeprowadzono 1interesujgcy 1 w zasadzie klasyczny (bo
cytowany czesto w literaturze) juz eksperyment z wyborem 1
stronnoscig. Chodzito w nim o wybranie pary ponczoch — jednej
Z dwu, dodam — identycznych! — par ponczoch (opis chyba tego
badania mozna znalez¢ m.in. w ksigzce Roberta Cialdiniego nt.
wywierania wptywu na ludzi; przynajmniej tak pamietam).

Wyniki tego eksperymentu byty catkiem interesujgce: (z tego
co pamietam) 85% do 15% dla pary ponczoch lezgcych.. tak, tak,
po prawej stronie osoby wybierajgcej.



Interesujgce rowniez w tym badaniu byto to, ze po wyborze,
osoby wybierajgce byty proszone o przedstawienie argumentow
na rzecz wybranej pary. I — racjonalizujgc catg sprawe -
twierdzity, a to ze ta para ma tadniejszy odcien, a to ze
wydaje sie by¢ wykonana z lepszego materiatu (bardziej
elastycznego, trwalszego, etc.).

Ten argument okreslitbym mianem argumentu decyzyjnego.

Ostatecznie: menu w uktadzie prawostronnym wydaje sie mie¢
przewage nad uktadem lewostronnym. Pierwsza przewaga zwigzana
jest z funkcjonowaniem uktadu motorycznego reki i naturalnego
poruszania sie kursora myszy w obrebie prawej gdrnej czesci
monitora. Druga zwigzana jest z faktem, ze wiekszos¢
uzytkownikéw jest praworeczna i w zwigzku z tym ma naturalng
preferencje dla wyboru elementdéw przedstawianych w prawej
czeSci swojego pola widzenia — w tym monitora. (Przy czym
bardzo mozliwe, ze pierwsze zwigzane jest z drugim, a spina je
w catos¢ wtasnie zagadnienie wptywu stronnos$ci; u o0soéb
leworecznych wyniki mogtyby by¢ inne).

k k%

Na marginesie dodam dwie rzeczy, ktére sa wynikiem wiedzy
mojego kolegi po fachu, wieloletniego architekta Onet.pl
(gtéwnego architekta!), osoby ktdéra pracowata takze nad
Merlin.pl, a ktéra piastuje stanowisko dyrektora dziatu
architektury w Grono.net — Andrzeja Sienkiewicza.

1. Andrzej podczas swoich badan dla Merlin.pl (z ponad
czterdziestoma userami) zaobserwowat naturalne
preferencje dla prawej strony. Stad nowy uk*tad
Merlin.pl, powstaty przy udziale Andrzeja, jest wtasnie
zorientowany na prawostronng nawigacje boczng (koszyk,
promocje, inne wiadomos$ci). Jego obserwacje pokrywaja
sie catkowicie z tym, o czym napisatem wyzej w punkcie
1).



2. Andrzej wskazuje na jeszcze jedng zalete uktadu
prawostronnego: skalowalnos¢.

Jesli dana strona internetowa bedzie wysSwietlana na
monitorach o nizszej rozdzielczo$Sci, to czes¢ zasadnicza
strony — content — jest prezentowana w jednej catosci; czesc
nawigacyjna (z prawej strony) jest zas$ ukryta i dostac sie do
niej mozna uzywajgc paska poziomego przewijania. Ale to 1 tak
mniejszy bél, niz korzystanie z tego paska zawsze, gdy
przetadujemy strone — bo w uktadzie lewokolumnowym widzimy
menu 1 ucietg czes¢ wypetniong contentem.

I to by byto na tyle. Czas nakarmi¢ kota i sprawdzi¢ aukcje na

ebayu. []
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wktad—z menu—po—prawej—stronie? (Zrobione).

W serwisie dyplom.com.pl prezentujemy obronione prace
dyplomowe, ktére moga stuzy¢ za wzdér do napisania wtasnej
pracy - gdyby potrzebowali jeszcze Panstwo konsultacji to
polecamy strone pisanie prac - fachowa pomoc w pisaniu prac.



https://dyplom.com.pl/
https://pisanieprac.edu.pl/

